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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug

{
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!
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(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
CAFFE & BISTRO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Plocku, ul. Tumska 5, 09-400 Plock

kare pienigzng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacej do ww. przedsigbiorcy restauracji Caffe & Bistro NA DEPTAKU
przy ul. Tumskiej 5 w Plocku, zakwestionowano 46 pozycji potraw lub wyrobow, dla ktérych w miejscu
$wiadczenia ustug gastronomicznych, w cenniku - karcie menu oraz ofercie zawartej w gablocie wewnatrz
lokalu (ciasta) nie uwidoczniono ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 26.05.2021r.-01.06.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: CAFFE & BISTRO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Plocku, ul. Tumska 5, 09-400 Plock
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w restauracji Caffe & Bistro NA DEPTAKU przy ul. Tumskiej 5

w Plocku.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug
zakwestionowano 46 pozycji potraw lub wyrobow, tj.:
Sniadania:
1. Tost Clasic,
Talerz Vege (humus, awokado, pomidor, oliwki, ogérek, ser feta, pieczywo),
Talerz $niadaniowy (ser, szynka, twarozek, salata, pomidor, ogérek, masto, pieczywo),
Owsianka (mleko, ptatki owsiane, zurawina, siemie Iniane, migdal ptatki, owoce),

Croissant na wytrawnie (ser, szynka, pomidor, ogorek, satata),
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Ag¢ma z tososiem (ser Smietanowy, jajo, sadzone, safata, tosos, koperek, rzodkiewka),
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Ag¢ma z kurczakiem (salata, ser zo6tty, kurczak, pomidor, sos mango),

Sniadania fit:

Omlet Biatkowy z mastem orzechowym (ptatki owsiane, jajko, puding wanilia, biatko serwatka,
mascarpone, banan, olej kokosowy),

Zielony koktajl mocy z pietruszka (banan, pietruszka, algi sprirulina, napdj migdatowy, cytryna),
Gofry babelkowe

Classic (cukier puder/dzem),

Owocowy (bita $mietana, owoce),

Salaty:

Stoneczna (mix salat, kurczak, orzechy wloskie, pomarancza, sos),

Cezar (satata, kurczak, pomidorki, parmezan, sos),

Burak (rukola, burak, ser kozi, granat, stonecznik, sos),

Gruszka (mix salat, gruszka marynowana, ser plesniowy, migdat platki, sos),

Halloumi (roszponka, ser halloumi, ananas, granat, sos),

Tunczyk (mix safat, tunczyk, jajko, kukurydza, pomidor, sos),

Kanapki:

Ciabata z wolowing szarpang ,

Wtoska (pesto bazyliowe, roszponka, pomidor, mozarella),

Kurczak (rukola, kurczak, pomidor suszony, sos),

Vege (satata, pomidor, rzodkiewka, awokado, jajko),

Przystawki:

Tatar z tososia wedzonego,

Frytki,

Bataty,

Zupy:

Krem z pomidora,

Krem z ziemniaka,

Dania:

Loso$ pieczony, marchew baby, ryz,

Stripsy z kurczaka, frytki,

Grilowana piers z kurczaka, fasola szparagowa, puree z ziemniaka,

Pappardelle Tumskie (cukinia, cebula, chili, parmezan, bazylia),

Pappardelle z tososiem (tosos, szpinak, cebula, czosnek, $mietana),

Pappardelle z kurczakiem (kurczak, cebula, czosnek, §mietana, parmezan, pomidor cherry),
Burger Classic (butka, wolowina, cebula czerwona, satata, pomidor, ogérek konserwowy, sos),
Ciasta:

Tort bezowy/ krélowa beza,

Sernik na zimno oreo,

Mini beza,

Szarlotka,



38. Tarta z mascarpone i owocami,

39. Sernik mango,

40. Brownie,

41. Muffina,

42. Blok czekoladowy,

43. Deser czekoladowy w stoiczku,

44. Deserek tiramisu w stoiczku,

45. Sernik snickers,

46. Kopiec kreta.
W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w cenniku - karcie menu oraz ofercie zawartej w gablocie
wewngtrz lokalu (ciasta) przy ww. potrawach lub wyrobach nie uwidoczniono ilosci, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza
§ 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, rozumie si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacic za towar lub ustuge.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacjg ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci
petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany oraz okres$lenie ilosci potrawy lub wyrobu,

do ktérych si¢ odnosi.

W mysél art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: CAFFE & BISTRO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ptocku, poprzez brak uwidocznienia w cenniku -
karcie menu oraz ofercie zawartej w gablocie wewnatrz lokalu (szczegdty powyzej) ilosci przy 46 pozycjach
potraw lub napojow w restauracji Caffe & Bistro NA DEPTAKU przy ul. Tumskiej 5 w Ptocku, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug.

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich poréwnanie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 25.06.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 02.07.2021r. podniosta, ze menu obowiazujace w trakcie kontroli byto tymczasowe z uwagi
na zmiany wprowadzane w trakcie lock down-u. Ponadto zaznaczyla, ze wszystkie ciasta i desery sa
sprzedawane na sztuki (porcje), ktore sa uprzednio dzielone przed wystawieniem do lady chtodniczej, tak wige
kupujacy podchodzac do lady widzi jak wyglada porcja/sztuka. Strona wskazata, ze do naruszenia doszto po
raz pierwszy, a stan epidemiczny w kraju miat wptyw n_
@D Stion: vwniosta prosbe o jak najnizszy wymiar kary, jakim jest pouczenie. Jednoczesnie strona
poinformowata, ze naprawita stwierdzone nieprawidtowosci.
Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowe]j sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny ma charakter obiektywny i tym
samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidtowosci. Okolicznosci jakie towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktére podaje w pismie strona,
tj._, wyglad sprzedawanych ciast sugerujacy, ze jest to
sztuka, nie zwalniaja jej od spetniania prawem przewidzianego obowiazku i nie wptywaja na przypisanie
odpowiedzialnosci. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek odpowiedzialnosci zobowigzuje organ do
wymierzenia kary. Ponadto organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przestanki
okreslone w art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie mozna tu méwié¢ o znikomym naruszeniu prawa, z uwagi na ilos¢
stwierdzonych nieprawidtowosci, ktora dotyczyta, az 46 pozycji z cennika. Nie zachodza réwniez okolicznosci
okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie przez
inny organ. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
powyzszych regulacji i zastosowanie pouczenia. Informacj¢ o ilosci umieszcza si¢ w cenniku w celu
umozliwienia konsumentowi stwierdzenia, czy zakup bedzie dla niego optacalny w stosunku ceny
do otrzymanego produktu, a tym samym, czy bedzie spetnial jego oczekiwania. W opisywanym przypadku,
konsument zostat pozbawiony przedmiotowej informacji. Tym samym interes ekonomiczny potencjalnego
klienta mégt zosta¢ naruszony, poniewaz posiadajac wskazane wiadomosci, mogtby odstapi¢ od zakupu
zakwestionowanych pozycji z karty menu. Okolicznosci dotyczace podjetych dziatan naprawczych, a takze
brak wczesniejszego karania strony w przedmiotowym zakresie organ wzigl pod uwage przy ustalaniu

wysokosci kary administracyjne;j.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiagzkéw oraz dotychczasowa dziatalnogé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie podano ilosci przy 46 asortymentach potraw lub napojéw (szczegdly
powyzej). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6w i ustug.

Naruszenie tego obowigzku nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz kupujacy pozbawiony zostal podstawowych
informacji majacych wplyw na podjecie decyzji o zakupie. Kupujacy nie posiadatl wiadomosci o ilosci
wyrobow, a przez to takze mozliwosci odczytania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
Mogt on dokona¢ niewlasciwej decyzji dot. zakupu. Powyzsze narusza interes konsumentéw, w tym ich interes
ekonomiczny. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaly usuniete.

Dotychczasowa dziatalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 13.02.2018. Inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego naruszenia
przez strong przepisdw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielkos¢ obrotdéw i przychodu:

Strona przekazata informacje przychodzie osiagnietym w 2020r.

W ocenie organu, w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg.
Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strone nie zostala natozona
sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od

wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zi.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i uslug, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsiebiorcy: CAFFE & BISTRO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Plocku, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1000 zl stanowiaca dochod budzetu pafistwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

W mysél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 1 i § 2 Kkpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania
stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

1. Caffe & Bistro Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Tumska 5, 09-400 Ptock,
2. ala.
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